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 Cuprins: 

 1.  Primării de municipiu 
 2.  Consilii Județene 
 3.  Direcții Sanitar Veterinare 
 4.  Direcții agricole 
 5.  Inspectorate Județene de Poliție 
 6.  Spitale 
 7.  Concluzii și recomandări 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 1.  Primării de municipiu 

 Lista întrebărilor transmise: 
 1.  Ce  măsuri  au  fost  luate  la  nivel  de  instituție  pentru  prevenirea  şi  combaterea  pericolelor 

 provocate de animale? 
 2.  Câte  adaposturi  au  fost  înființate?  Va  rugăm  să  ne  furnizați  lista  acestora,  capacitatea  fiecăruia  și 

 datele de contact aferente. 
 3.  Care este numărul animalelor hoinare sterilizate în ultimele 24 luni? 
 4.  Există  o  baza  unică  de  date  în  care  sunt  înregistrați  câinii  sterilizati  în  cabinetele  proprii  și  în  cele 

 private?  Daca  da,  va  rugam  sa  ne  furnizati  linkul  către  aceasta  baza  de  date  sau  informații  pentru 
 a o putea accesa. 

 5.  Ce  acțiuni  aveți  planificate  pentru  următoarele  12  luni  pentru  gestionarea  animalelor  fără 
 stăpân? 

 6.  În  cazul  în  care  un  cetățean  întâmpina  o  situație/  problemă  cu  un  animal  fără  stăpân,  cum  poate 
 fi semnalată aceasta problema? 

 7.  În  ultimele  24  luni,  câte  cadavre  de  animale  au  fost  colectate  de  pe  domeniul  public  de  pe  raza 
 Municipiului? 

 8.  În  ultimele  24  luni,  câte  animale  fără  stăpân/  hoinare  au  fost  colectate  de  pe  domeniul  public  de 
 pe raza Municipiului? 

 9.  Cum  promovează  instituia  atribuțiile  pe  care  le  are  cu  privire  la  gestionarea  animalelor  fără 
 stăpân? 

 10.  Cum  promovează  instituția  drepturile  și  obligațiile  pe  care  le  au  proprietarii  de  animale 
 domestice? 

 11.  Care  este  numărul  de  câini  și  pisici  adoptati  în  ultimele  24  luni  din  adaposturile  gestionate  de 
 instituție? 

 12.  Care este numărul de animale eutanasiate în ultimele 24 luni? 
 13.  Câte  Hotărâri  de  Consiliul  Local  au  fost  emise  de  pe  acest  subiect?  Vă  rugăm  să  ne  trimiteți  un 

 link către acestea sau o copie după acestea? 
 14.  Ce  buget  a  fost  alocat  de  instituție  în  ultimele  24  luni  pentru  gestionarea  animalelor  fără  stăpân 

 și pentru ce anume? 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 Total  adrese  trimise  catre  primarii:  101  adrese  .  Lista  primariilor  către  care  s-au  trimis  adresele  se 
 regaseste  in  centralizator.  Din  totalul  de  adrese  trimise  s-au  primit  78  de  răspunsuri  reprezentand  un 
 procent  de  77,2%  din  total.  Nu  au  răspuns  la  solicitări  un  număr  de  23  de  primarii  reprezentand  un 
 procent de 22,8% din total adrese. 

 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  doar  31  de  răspunsuri  (30,7%) 
 pot  fi  încadrate  ca  și  răspunsuri  complete  (au  răspuns  la  toate  întrebările),  iar  47  de  răspunsuri  (46,5%) 
 sunt  incomplete  (nu  au  răspuns  la  toate  întrebările),  la  care  se  adaugă  cele  23  de  adrese  (22,8%)  la  care 
 nu s-a primit răspuns. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  doar  26  de  primarii  (25,7%) 
 dețin  informațiile  solicitate  în  totalitate,  51  de  primarii  (50,5%)  dețin  informațiile  solicitate  parțial,  1 
 primărie  nu  deține  informațiile  solicitate  în  niciun  fel.  La  acestea  se  adaugă  cele  23  de  primarii  (22,8%) 
 care nu au răspuns la solicitări. 

 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  58  de  primării  (57,4%)  au 
 răspuns  în  termenul  legal  de  10  zile  sau  au  solicitat  prelungirea  acestuia  până  la  30  de  zile  conform 
 legislației  în  vigoare  si  20  de  primării  (19,8%)  nu  au  răspuns  în  termenul  legal.  La  acestea  se  adaugă  cele 
 23 de primarii (22,8%) care nu au răspuns la adrese. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  72  de  primării  (71,3%)  au  trimis 
 răspunsurile  lor  în  format  needitabil,  5  primarii  (5%)  au  trimis  răspunsuri  în  format  editabil,  iar  1  primărie 
 (1%)  a  trimis  un  răspuns  scris  în  totalitate  de  mana.  La  acestea  se  adaugă  cele  23  de  primarii  (22,8%)  care 
 nu  au  răspuns  la  adrese.  Răspunsurile  în  format  needitabil  au  îngreunat  considerabil  procesul  de 
 centralizare și interpretare date. 

 Concluzii: 
 -  În  procesul  de  centralizare  și  interpretare  date  nu  ne  putem  pronunța  asupra 

 corectitudinii  informațiilor  puse  la  dispoziție  de  autoritățile  respondente.  Prin  urmare  ele 
 au fost centralizate și interpretate ca fiind corecte. 

 -  Răspunsurile  în  format  needitabil  care  au  reprezentat  un  procent  majoritar  au  îngreunat 
 considerabil procesul de centralizare și interpretare date. 

 -  In  adresa  la  intrebarile  7,  8,  11,  12  și  14  s-au  solicitat  informații  din  ultimele  24  luni  desi 
 informatiile  dorite  de  SRS  aveau  în  vedere  anii  2019  si  2020.  Intrucat  adresele  au  fost 
 trimise  în  perioada  14-16.06.2021  o  mare  parte  din  răspunsuri  au  inclus  date  și  din  2021 
 (de  ex.  iunie  2019  -  iunie  2021).  Greșeala  se  datorează  modului  de  formulare  a 
 întrebărilor  din  solicitarea  trimisă,  respondentii  raspunzand  în  conformitate  cu 
 informațiile solicitate. 

 -  În  anumite  răspunsuri  cifrele  au  fost  cumulate  pe  ultimele  24  de  luni  și  nu  defalcate  pe 
 ani  așa  cum  s-ar  fi  dorit.  Greșeala  se  datorează  modului  de  formulare  a  întrebărilor  din 
 solicitarea trimisă, respondentii raspunzand în conformitate cu informațiile solicitate. 

 -  O  parte  dintre  primarii  colaborează  în  domeniul  animalelor  hoinare  cu  ONG-uri,  fie 
 atunci  când  este  vorba  de  cazarea  acestora  în  adăposturi  gestionate  de  ONG-uri,  fie 
 atunci când este vorba de acțiuni de sterilizare/adopție. 

 -  La  întrebarea  1  ́´Ce  măsuri  au  fost  luate  la  nivel  de  instituție  pentru  prevenirea  şi 
 combaterea  pericolelor  provocate  de  animale?´´  cele  mai  multe  răspunsuri  au  menționat 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 ca  și  măsuri  întreprinse  următoarele:  înființarea  Serviciului  de  Gestionare  a  Cainilor  fara 
 Stapan  ca  și  serviciu  intern  sau  concesionarea  acestui  serviciu  către  terți,  încheierea  de 
 acorduri  de  parteneriat  cu  ONG-uri,  înființare  adaposturi  de  caini  fara  stapan,  acțiuni  de 
 capturare  și  sterilizare  a  cainilor  fara  stăpân  de  pe  domeniul  public,  precum  și 
 desfășurarea de campanii de adopție a acestor animale. 

 -  În  ceea  ce  privește  întrebarea  2  ́´Câte  adaposturi  au  fost  înființate?  Va  rugăm  să  ne 
 furnizați  lista  acestora,  capacitatea  fiecăruia  și  datele  de  contact  aferente.´´,  cele  mai 
 multe  primării  au  înființat  cel  puțin  un  adapost,  în  timp  ce  unele  primarii  nu  au  răspuns 
 deloc  la  aceasta  intrebare.  Exista  și  un  răspuns  care  ne-a  atras  atenția  și  anume  cel  al 
 primăriei  din  Caracal  care  a  răspuns  că  adapostul  nu  mai  este  funcțional  datorită 
 costurilor ridicate de funcționare și al fondurilor bugetare limitate. 

 -  Întrebările  4  si  13  au  pus  probleme  respondenților  intrucat  au  lăsat  loc  de  interpretări  și 
 fiecare  a  răspuns  conform  modului  în  care  s-au  înțeles  întrebările.  De  exemplu  la 
 întrebarea  4  ́´Există  o  baza  unică  de  date  în  care  sunt  înregistrați  câinii  sterilizati  în 
 cabinetele  proprii  și  în  cele  private?  Daca  da,  va  rugam  sa  ne  furnizati  linkul  către  aceasta 
 baza  de  date  sau  informații  pentru  a  o  putea  accesa.´´  se  ridica  un  semn  de  întrebare  în 
 ceea  ce  privește  înțelegerea  noțiunii  de  ́´bază  unică  de  date´´  de  către  respondenți. 
 Analizând  răspunsurile  interpretam  faptul  ca  aceasta  întrebare  nu  a  fost  înțeleasă  pe 
 deplin  de  către  respondenți.  De  aici  și  răspunsurile  diametral  opuse.  O  parte  au  răspuns 
 că  nu  exista  o  astfel  de  baza  de  date,  iar  cei  care  au  răspuns  că  da,  nu  au  putut  pune  la 
 dispoziție  un  link  așa  cum  s-a  solicitat.  Cei  care  au  răspuns  pozitiv  au  indicat  fie  Registrul 
 Evidentei  Cainilor  cu  Stapan  (R.E.C.S)  la  care  au  acces  numai  membrii  Colegiului 
 Medicilor  Veterinari,  fie  registre  scriptice  aflate  în  gestiunea  adăposturilor.  Nu  este  clar 
 dacă  animalele  fara  stapan  sterilizate  sau  nu  în  acest  registru.  În  ceea  ce  privește 
 întrebarea  13  ́´Câte  Hotărâri  de  Consiliul  Local  au  fost  emise  de  pe  acest  subiect?  Vă 
 rugăm  să  ne  trimiteți  un  link  către  acestea  sau  o  copie  după  acestea?´´  cateva  primarii  au 
 răspuns  că  nu  au  fost  adoptate  HCL  pe  aceasta  tema,  dar  acest  răspuns  se  datoreaza 
 neînțelegerii  întrebării.  Primariile  aflate  în  aceasta  situatie  au  cumulat  de  fapt  întrebarea 
 cu  cea  precedenta  care  se  referea  la  numărul  de  animale  eutanasiate  și  prin  urmare  au 
 răspuns  că  nu  au  fost  adoptate  HCL  pe  tema  eutanasierii  în  timp  ce  întrebare  13  se 
 referea la HCL-uri în domeniul animalelor domestice hoinare și fără stapan. 

 -  La  întrebare  14  ́´Ce  buget  a  fost  alocat  de  instituție  în  ultimele  24  luni  pentru 
 gestionarea  animalelor  fără  stăpân  și  pentru  ce  anume?´´  o  parte  importantă  dintre 
 primarii  nu  au  indicat  niciun  buget  fără  a  explica  acest  lucru  sau  au  menționat  ca  nu  au 
 linie  bugetară  separată  pentru  aceasta  categorie  de  cheltuieli  toate  cheltuielile 
 facandu-se din bugetul consolidat al primăriei. 

 -  Au  existat  și  primarii  care  deși  au  confirmat  primirea  adresei  nu  au  mai  răspuns  la  adresa 
 sau deși au solicitat prelungire de termen conform legii nu au mai răspuns la adresa. 

 -  Pentru  informații  mai  detaliate  cu  privire  la  observațiile  aferente  fiecărui  răspuns  se 
 impune consultarea centralizatorului de răspunsuri. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 2.  Consilii Județene 
 Lista întrebărilor transmise: 

 1.  Numărul  de  adăposturi  de  animale  înființate  conform  OUG  175/14.10.2020  până  în  prezent  în 
 județ. Vă rugăm să ne furnizați lista acestora, capacitatea fiecăruia și datele de contact aferente; 

 2.  Strategia județeană și/sau plan de acțiune de gestionare a animalelor hoinare; 
 3.  Bugetele anuale  alocate în 2020 și 2021 pentru funcționarea  adăposturilor de animale din județ. 

 Total  adrese  trimise  către  consilii  judetene:  41  adrese  .  Lista  consiliilor  către  care  s-au  trimis 
 adresele  se  regaseste  in  centralizator.  Din  totalul  de  adrese  trimise  s-au  primit  34  de  răspunsuri 
 reprezentand  un  procent  de  82,9%  din  total.  Nu  au  răspuns  la  solicitări  un  număr  de  7  de  consilii 
 judetene reprezentand un procent de 17,1% din total adrese. 

 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  doar  18  răspunsuri  (43,9%)  pot 
 fi  încadrate  ca  și  răspunsuri  complete  (au  răspuns  la  toate  întrebările),  iar  16  răspunsuri  (39%)  sunt 
 incomplete  (nu  au  răspuns  la  toate  întrebările),  la  care  se  adaugă  cele  7  adrese  (17,1%)  la  care  nu  s-a 
 primit răspuns. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  doar  18  consilii  judetene 
 (43,9%)  dețin  informațiile  solicitate  în  totalitate,  16  consilii  judetene  (39%)  dețin  informațiile  solicitate 
 parțial: La  acestea se adaugă cele 7 consilii judetene (22,8%) care nu au răspuns la solicitări. 

 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  30  de  consilii  judetene  (73,2%) 
 au  răspuns  în  termenul  legal  de  10  zile  sau  au  solicitat  prelungirea  acestuia  până  la  30  de  zile  conform 
 legislației  în  vigoare  si  4  consilii  judetene  (9,8%)  nu  au  răspuns  în  termenul  legal.  La  acestea  se  adaugă 
 cele 7 consilii judetene (17,1%) care nu au răspuns la adrese. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  34  de  consilii  judetene  (82,9%) 
 au  trimis  răspunsurile  lor  în  format  needitabil.  La  acestea  se  adaugă  cele  7  consilii  judetene  (17,1%)  care 
 nu  au  răspuns  la  adrese.  Răspunsurile  în  format  needitabil  au  îngreunat  considerabil  procesul  de 
 centralizare și interpretare date. 

 Concluzii: 
 -  În  procesul  de  centralizare  și  interpretare  date  nu  ne  putem  pronunța  asupra 

 corectitudinii  informațiilor  puse  la  dispoziție  de  autoritățile  respondente.  Prin  urmare  ele 
 au fost centralizate și interpretate ca fiind corecte. 

 -  Răspunsurile  în  format  needitabil  care  au  reprezentat  un  procent  majoritar  au  îngreunat 
 considerabil procesul de centralizare și interpretare date. 

 -  OUG  175/14.10.2020  la  care  face  referire  întrebarea  nr.  1  nu  face  referință  la  animalele 
 domestice  hoinare  și  fără  stapan  si  care  fac  obiectul  proiectului,  ci  la  animale  aflate  în 
 pericol  ce  fac  obiect  al  unui  ordin  de  plasare  în  adăpost.  Prin  urmare  consiliile  județene 
 nu  au  obligația  de  a  înființa  adaposturi  pentru  animale  fara  stapan,  aceasta  obligatie 
 legala  căzând  în  sarcina  primariilor  si  a  consiliilor  locale.Consiliile  judetene  au  obligația 
 de  a  infiinta  adaposturi  pentru  animale  aflate  în  pericol  ce  fac  obiect  al  unui  ordin  de 
 plasare în adăpost. 

 -  Răspunsul  unanim  la  întrebarea  1  a  fost  următorul:  Consiliile  județene  nu  au  obligația 
 de  a  amenaja  și  de  a  suplimenta  din  fonduri  proprii  adaposturile  publice  pentru  cainii 
 fara  stapani  ci  unitățile  administrativ  teritoriale,  consiliile  județene  nu  au  competența 
 legală pentru finanțarea adăposturilor de animale din județ ci consiliile locale. 

 -  Niciun  județ  nu  deține  vreun  adapost  înființat  în  baza  OUG  175/14.10.2020  și  se  afla 
 în  proces  de  identificare  a  posibilitatilor  de  punere  în  aplicare  a  prevederilor 
 ordonantei. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 -  Se  așteaptă  clarificări  și  precizări  din  partea  legiuitorului  cum  ar  fi:  sursa  de  finanțare 
 care  nu  este  definită,  ce  se  intampla  dupa  perioada  de  adapostire  după  termenul  de 
 45  de  zile  prevăzut  de  lege,  lipsa  modelului  de  contract  în  cazul  incheierii  unui 
 contract  cu  grădini  zoologice,  acvarii  publice  și  centre  de  reabilitare  și/sau  îngrijire 
 pentru  animale,  etc.  Totodată  consiliile  judetene  susțin  importanța  aprobarii 
 posturilor  necesare  îndeplinirii  atributiilor  în  condiții  optime  prevăzute  de  OUG  nr. 
 175/2020 cât și sursa de finanțare a activităților. 

 -  Se  precizeaza  în  răspunsuri  faptul  că  OUG  175/2020  nu  este  sustinuta  de 
 reglementări  legislative  subsecvente  astfel  incat  sa  poată  fi  pusă  în  aplicare,  foarte 
 multe  aspecte  din  ordonanța  fiind  neclare  și  anume  condițiile  pentru  adaposturile  de 
 animale  avand  in  vedere  diversitatea  acestora,  normative  de  personal,  modul  de 
 încadrare  a  acestora,  normative  de  hrana,  reglementare  transport  de  la  locul 
 constatării  pana  la  adapost,  nu  este  reglementat  ce  se  intampla  cu  animalul  care  nu 
 se restituie proprietarului / nu este revendicat. 

 -  Se  precizeaza  de  asemenea  în  răspunsuri  că  pentru  aducerea  la  îndeplinire  a  obligatiilor 
 ce  decurg  din  prevederile  OUG  nr.  175/2020  vor  cauta  sa  aloce  resurse  financiare  și  să 
 identifice  entități  care  se  asigure  serviciile  de  adăpostire  a  animalelor  care  fac  obiectul 
 ordinului de plasare în adăpost. 

 -  Pentru  informații  mai  detaliate  cu  privire  la  observațiile  aferente  fiecărui  răspuns  se 
 impune consultarea centralizatorului de răspunsuri. 

 3.  Direcții Sanitar Veterinare 

 Lista întrebărilor transmise: 
 1.  Numărul de adăposturi de câini din județ și capacitatea de cazare la ora actuală; 
 2.  Numărul de câini din adăposturi la ora actuală; 
 3.  Numărul total de câini cu stăpân înregistrați în județ la ora actuală; 
 4.  Numărul total de câini microcipați la ora actuală; 
 5.  Numărul de câini sterilizate/ castrate în ultimele 24 de luni; 
 6.  Numărul de câini ciobănești înregistrați la ora actuală; 
 7.  Numărul de pisici cu stăpân înregistrate în județ la ora actuală; 
 8.  Numărul de pisici microcipate în județ la ora actuală; 
 9.  Numărul de pisici sterilizate/ castrate în ultimele 24 de luni. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 Total  adrese  trimise  către  DSVSA-uri:  42  adrese  .  Lista  DSVSA-urilor  către  care  s-au  trimis  adresele 
 se  regaseste  in  centralizator.  Din  totalul  de  adrese  trimise  s-au  primit  40  de  răspunsuri  reprezentand  un 
 procent  de  95,2%  din  total.  Nu  au  răspuns  la  solicitări  un  număr  de  2  DSVSA-uri  reprezentand  un  procent 
 de 4,8% din total adrese. 

 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  doar  5  răspunsuri  (11,9%)  pot  fi 
 încadrate  ca  și  răspunsuri  complete  (au  răspuns  la  toate  întrebările),  34  răspunsuri  (81%)  sunt  incomplete 
 (nu  au  răspuns  la  toate  întrebările),  iar  1  DSVSA  nu  a  răspuns  la  nicio  întrebare.  La  acestea  se  adaugă  cele 
 2 adrese (4,8%) la care nu s-a primit răspuns. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  doar  5  DSVSA-uri  (11,9%)  dețin 
 informațiile  solicitate  în  totalitate,  34  DSVSA-uri  (81%)  dețin  informațiile  solicitate  parțial,  iar  1  DSVSA 
 (2,4%)  nu  deține  informația  în  niciun  fel.  La  acestea  se  adaugă  cele  2  DSVSA-uri  (4,8%)  care  nu  au 
 răspuns la solicitări. 

 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  25  DSVSA-uri  (59,5%)  au 
 răspuns  în  termenul  legal  de  10  zile  sau  au  solicitat  prelungirea  acestuia  până  la  30  de  zile  conform 
 legislației  în  vigoare  si  15  DSVSA-uri  (35,7%)  nu  au  răspuns  în  termenul  legal.  La  acestea  se  adaugă  cele  2 
 DSVSA-uri (4,8%) care nu au răspuns la adrese. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 În  urma  centralizarii  și  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  că  39  DSVSA-uri  (92,9%)  au  trimis 
 răspunsurile  lor  în  format  needitabil,  iar  1  DSVSA  (2,4%)  a  trimis  răspuns  în  format  editabil.  La  acestea  se 
 adaugă  cele  2  DSVSA-uri  (4,8%)  care  nu  au  răspuns  la  adrese.  Răspunsurile  în  format  needitabil  au 
 îngreunat considerabil procesul de centralizare și interpretare date. 

 Concluzii: 
 -  În  procesul  de  centralizare  și  interpretare  date  nu  ne  putem  pronunța  asupra  corectitudinii 

 informațiilor  puse  la  dispoziție  de  autoritățile  respondente.  Prin  urmare  ele  au  fost  centralizate  și 
 interpretate ca fiind corecte. 

 -  Răspunsurile  în  format  needitabil  care  au  reprezentat  un  procent  majoritar  au  îngreunat 
 considerabil procesul de centralizare și interpretare date. 

 -  În  adresa  la  întrebările  5  și  9  s-au  solicitat  informații  din  ultimele  24  luni  deși  informațiile  dorite 
 de  SRS  aveau  în  vedere  anii  2019  și  2020.  Intrucat  adresele  au  fost  trimise  la  începutul  lunii  iulie 
 2021  o  mare  parte  din  răspunsuri  au  inclus  date  și  din  2021  (de  ex.  iunie  2019  -  iunie  2021). 
 Greșeala  se  datorează  modului  de  formulare  a  întrebărilor  din  solicitarea  trimisă,  respondentii 
 raspunzand în conformitate cu informațiile solicitate. 

 -  În  anumite  răspunsuri  cifrele  au  fost  cumulate  pe  ultimele  24  de  luni  și  nu  defalcate  pe  ani  așa 
 cum  s-ar  fi  dorit.  Greșeala  se  datorează  modului  de  formulare  a  întrebărilor  din  solicitarea 
 trimisă, respondentii raspunzand în conformitate cu informațiile solicitate. 

 -  Mai  multe  DSVSA-uri  au  recomandat  pentru  anumite  întrebări  adresarea  către  Colegiul  Medicilor 
 Veterinari  justificand  lipsa  răspunsurilor  prin  lipsa  de  competente  în  domeniul 
 respectiv/declinare  de  competente.  Acest  răspuns  nu  se  justifică  întrucât  alte  DSVSA-uri  din  țară 
 au putut furniza un răspuns la aceleași întrebări. 

 -  Pentru  informații  mai  detaliate  cu  privire  la  observațiile  aferente  fiecărui  răspuns  se  impune 
 consultarea centralizatorului de răspunsuri. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 4.  Direcții agricole 

 Lista întrebărilor transmise: 
 1.  Câte turme de oi sunt înregistrate la ora actuală? 
 2.  Câte  turme de capre sunt înregistrate la ora actuală? 
 3.  Câte turme de  vaci sunt înregistrate la ora actuală? 

 Total  adrese  trimise  către  DAJ-uri:  42  adrese  .  Lista  DAJ-urilor  către  care  s-au  trimis  adresele  se 
 regaseste  in  centralizator.  Din  totalul  de  adrese  trimise  s-au  primit  33  de  răspunsuri  reprezentand  un 
 procent  de  78,6%  din  total.  Nu  au  răspuns  la  solicitări  un  număr  de  9  DAJ-uri  reprezentand  un  procent  de 
 21,4% din total adrese. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  doar  23  răspunsuri  (54,8%)  pot 
 fi  încadrate  ca  și  răspunsuri  complete  (au  răspuns  la  toate  întrebările),  1  răspuns  (2,4%)  este  incomplet 
 (nu  a  răspuns  la  toate  întrebările),  iar  9  DAJ-uri  (21,4%)  nu  a  răspuns  la  nicio  întrebare.  La  acestea  se 
 adaugă cele 9 adrese (21,4%) la care nu s-a primit răspuns. 

 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  doar  22  DAJ-uri  (52,4%)  dețin 
 informațiile  solicitate  în  totalitate,  1  DAJ  (2,4%)  deține  informațiile  solicitate  parțial,  iar  10  DAJ-uri  (23,8%) 
 nu  dețin  informația  în  niciun  fel.  La  acestea  se  adaugă  cele  9  DAJ-uri  (21,4%)  care  nu  au  răspuns  la 
 solicitări. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  că  26  DAJ-uri  (61,9%)  au  răspuns 
 în  termenul  legal  de  10  zile  sau  au  solicitat  prelungirea  acestuia  până  la  30  de  zile  conform  legislației  în 
 vigoare  și  7  DAJ-uri  (16,7%)  nu  au  răspuns  în  termenul  legal.  La  acestea  se  adaugă  cele  9  DAJ-uri  (4,8%) 
 care nu au răspuns la adrese. 

 În  urma  centralizarii  și  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  că  32  DAJ-uri  (76,2%)  au  trimis 
 răspunsurile  lor  în  format  needitabil,  iar  1  DAJ  (2,4%)  a  trimis  răspuns  în  format  editabil.  La  acestea  se 
 adaugă  cele  9  DAJ-uri  (21,4%)  care  nu  au  răspuns  la  adrese.  Răspunsurile  în  format  needitabil  au 
 îngreunat considerabil procesul de centralizare și interpretare date. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 Concluzii: 
 -  În  procesul  de  centralizare  și  interpretare  date  nu  ne  putem  pronunța  asupra  corectitudinii 

 informațiilor  puse  la  dispoziție  de  autoritățile  respondente.  Prin  urmare  ele  au  fost  centralizate  și 
 interpretate ca fiind corecte. 

 -  Răspunsurile  în  format  needitabil  care  au  reprezentat  un  procent  majoritar  au  îngreunat 
 considerabil procesul de centralizare și interpretare date. 

 -  Cele  mai  multe  DAJ-uri  nu  au  răspuns  cu  număr  de  turme  ci  cu  total  efective,  doar  un  sigur  DAJ 
 raspunzand cu număr turme așa cum s-a solicitat. 

 -  O  parte  din  DAJ-uri  au  menționat  ca  nu  dețin  informațiile  solicitate  și  au  recomandat  adresarea 
 către DSVSA-uri desi alte DAJ-uri au putut furniza răspunsuri la aceleași întrebări. 

 -  Pentru  informații  mai  detaliate  cu  privire  la  observațiile  aferente  fiecărui  răspuns  se  impune 
 consultarea centralizatorului de răspunsuri. 

 5.  Inspectorate Județene de Poliție 

 Lista întrebărilor transmise: 
 1.  Numărul  de  sancțiuni  aplicate  în  ultimele  24  luni  ca  urmare  a  verificărilor  cu  privire  la  câinii  identificați, 
 înregistrați sau sterilizați. 
 2.  Numărul  de  verificări  efectuate  în  ultimele  24  luni  cu  privire  la  câinii  identificați,  înregistrați  sau 
 sterilizați. 
 3. Numărul de plângeri înregistrate în ultimele 24 luni ca urmare a atacurilor de căini cu stăpân. 
 4. Numărul de plângeri înregistrate în ultimele 24 luni ca urmare a atacurilor de căini fără stăpân. 
 5. Numărul de intervenții la atacuri de câini în ultimele 24 de luni. 
 6.  Dacă  există  un  plan  de  acțiune  al  instituției  pentru  gestionarea  câinilor  fără  stăpâni  sau  a  câinilor 
 agresivi cu stăpân, vă solicităm să ne comunicați detaliile. 
 6. Numărul de câini din rasele agresive înregistrați pe teritoriul județului, conform OUG.55/ 30.04.2002 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 Total  adrese  trimise  către  IJP-uri:  42  adrese  .  Lista  IJP-urilor  către  care  s-au  trimis  adresele  se 
 regaseste  in  centralizator.  Din  totalul  de  adrese  trimise  s-au  primit  41  de  răspunsuri  reprezentand  un 
 procent  de  97,6%  din  total.  Nu  au  răspuns  la  solicitări  un  număr  de  1  IJP  reprezentand  un  procent  de 
 2,4% din total adrese. 

 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  doar  27  răspunsuri  (65,9%)  pot 

 fi  încadrate  ca  și  răspunsuri  complete  (au  răspuns  la  toate  întrebările),  iar  14  răspunsuri  (34,1%)  sunt 

 incomplete  (nu  au  răspuns  la  toate  întrebările).  La  acestea  se  adaugă  1  adresa  (2,4%)  la  care  nu  s-a  primit 

 răspuns. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  doar  27  IJP-uri  (65,9%)  dețin 
 informațiile  solicitate  în  totalitate,  14  IJP-uri  (34,1%)  dețin  informațiile  solicitate  parțial.  La  acestea  se 
 adaugă 1 IJP (2,4%) care nu au răspuns la solicitări. 

 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  că  33  IJP-uri  (80,5%)  au  răspuns  în 
 termenul  legal  de  10  zile  sau  au  solicitat  prelungirea  acestuia  până  la  30  de  zile  conform  legislației  în 
 vigoare  și  8  IJP-uri  (19,5%)  nu  au  răspuns  în  termenul  legal.  La  acestea  se  adaugă  1  IJP-uri  (2,4%)  care  nu 
 a răspuns la adresa. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 În  urma  centralizarii  și  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  că  33  IJP-uri  (80,5%)  au  trimis 
 răspunsurile  lor  în  format  editabil,  iar  8  IJP-uri  (19,5%)  a  trimis  răspuns  în  format  needitabil.  La  acestea  se 
 adaugă  1  IJP-uri  (2,4%)  care  nu  a  răspuns  la  adresa.  Răspunsurile  în  format  needitabil  au  îngreunat 
 considerabil procesul de centralizare și interpretare date. 

 Concluzii: 

 -  În  procesul  de  centralizare  și  interpretare  date  nu  ne  putem  pronunța  asupra  corectitudinii 
 informațiilor  puse  la  dispoziție  de  autoritățile  respondente.  Prin  urmare  ele  au  fost  centralizate  și 
 interpretate ca fiind corecte. 

 -  Răspunsurile  în  format  needitabil  care  au  reprezentat  un  procent  majoritar  au  îngreunat 
 considerabil procesul de centralizare și interpretare date. 

 -  In  adresa  la  intrebarile  1,  2,  3,  4  și  5  s-au  solicitat  informații  din  ultimele  24  luni  desi  informatiile 
 dorite  de  SRS  aveau  în  vedere  anii  2019  si  2020.  Intrucat  adresele  au  fost  trimise  în  data  de 
 23.08.2021  o  mare  parte  din  răspunsuri  au  inclus  date  și  din  2021  (de  ex.  iulie  2019  -  iulie  2021). 
 Greșeala  se  datorează  modului  de  formulare  a  întrebărilor  din  solicitarea  trimisă,  respondentii 
 raspunzand în conformitate cu informațiile solicitate. 

 -  În  anumite  răspunsuri  cifrele  au  fost  cumulate  pe  ultimele  24  de  luni  și  nu  defalcate  pe  ani  așa 
 cum  s-ar  fi  dorit.  Greșeala  se  datorează  modului  de  formulare  a  întrebărilor  din  solicitarea 
 trimisă, respondentii raspunzand în conformitate cu informațiile solicitate. 

 -  La  nivel  de  IGP  a  fost  initiat  un  plan  comun  de  acțiune  impreuna  cu  Asociatia  Chinologica 

 Româna  pentru  verificarea  modului  de  respectare  a  legislației  privind  regimul  de  deținere  al 

 câinilor periculoși sau agresivi. 

 -  O  parte  din  datele  prezentate  în  răspunsuri  nu  s-au  putut  încadra  corect  în  centralizator  intrucat 

 IJP-urile  respective  nu  dețineau  situații  statistice  referitoare  la  acestea  în  forma  solicitată  în 

 adresa. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 -  IJP-urile  au  început  să  dețină  mai  multe  date  statistice  după  înființarea  Birourilor  pentru  Protectia 

 Animalelor conform legislației în vigoare (la data de 29.12.2020). 

 -  Pentru  informații  mai  detaliate  cu  privire  la  observațiile  aferente  fiecărui  răspuns  se  impune 
 consultarea centralizatorului de răspunsuri. 

 6.  Spitale 

 Lista întrebărilor transmise: 

 Prin prezenta formulez o cerere conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de 

 interes public, cu rugămintea să ne furnizați următoarele informații pentru anii 2019 și 2020, pe criterii 

 de sex (M/F) și vârstă (adulți/minori): 

 1. Numărul de cazuri/prezentări în Unitatea Primiri Urgențe, respectiv din cabinetele de Chirurgie din 

 Ambulatoriu cu plăgi datorate mușcăturilor de câine; 

 2. Numărul de cazuri/prezentări în Unitatea Primiri Urgențe, respectiv din cabinetele de Chirurgie din 

 Ambulatoriu cu plăgi datorate mușcăturilor de pisică; 

 3. Numărul de cazuri internate ca urmare a mușcăturilor de câine; 

 4. Numărul de cazuri internate ca urmare a mușcăturilor de pisică; 

 5. Număr decese ca urmare a mușcăturii de câine; 

 6. Număr decese ca urmare a mușcăturii de pisică; 

 7. Numărul de cazuri cărora li s-a administrat vaccin și/sau profilaxie antitetanică ca urmare a 

 mușcăturilor de câine; 

 8. Numărul de cazuri cărora li s-a administrat vaccin și/sau profilaxie antitetanică ca urmare a 

 mușcăturilor de pisică; 

 9. Numărul de cazuri post mușcătură câine direcționate către Boli Infecțioase pentru consult de 

 specialitate; 

 10. Numărul de cazuri post mușcătură pisică direcționate către Boli Infecțioase pentru consult de 

 specialitate; 

 11. Număr de cazuri post mușcătură câine cărora li s-a administrat vaccin antirabic; 

 12. Număr de cazuri post mușcătură pisică cărora li s-a administrat vaccin antirabic; 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 Total  adrese  trimise  catre  spitale:  246  adrese  .  Lista  spitalelor  către  care  s-au  trimis  adresele  se 
 regaseste  in  centralizator.  Din  totalul  de  adrese  trimise  s-au  primit  149  de  răspunsuri  reprezentand  un 
 procent  de  60,6%  din  total.  Nu  au  răspuns  la  solicitări  un  număr  de  97  de  spitale  reprezentand  un 
 procent de 39,4% din total adrese. 

 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  doar  82  răspunsuri  (33,2%)  pot 

 fi  încadrate  ca  și  răspunsuri  complete  (au  răspuns  la  toate  întrebările),  iar  68  răspunsuri  (27,5%)  sunt 

 incomplete  (nu  au  răspuns  la  toate  întrebările).  La  acestea  se  adaugă  cele  97  adrese  (39,3%)  la  care  nu 

 s-au primit răspuns. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  ca  doar  82  de  spitale  (33,2%)  dețin 
 informațiile  solicitate  în  totalitate,  iar  68  de  spitale  (27,5%)  dețin  informațiile  solicitate  parțial.  La  acestea 
 se adaugă cele 97 de spitale (39,3%) care nu au răspuns la solicitări. 

 În  urma  centralizarii  si  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  că  77  de  spitale  (31%)  au  răspuns 
 în  termenul  legal  de  10  zile  sau  au  solicitat  prelungirea  acestuia  până  la  30  de  zile  conform  legislației  în 
 vigoare  și  74  de  spitale  (29,8%)  nu  au  răspuns  în  termenul  legal.  La  acestea  se  adauga  cele  97  de  spitale 
 (39,3%) care nu a răspuns la adresa. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 



 În  urma  centralizarii  și  interpretării  răspunsurilor  s-a  constatat  că  16  spitale  (6,5%)  au  trimis 
 răspunsurile  lor  în  format  editabil,  132  de  spitale  (53,4%)  au  trimis  răspunsurile  lor  în  format  needitabil, 
 iar  2  spitale  (0,8%)  a  trimis  răspunsuri  scrise  de  mana.  La  acestea  se  adaugă  cele  97  de  spitale  (39,3%) 
 care  nu  au  răspuns  la  adresa.  Răspunsurile  în  format  needitabil  au  îngreunat  considerabil  procesul  de 
 centralizare și interpretare date. 

 Concluzii: 

 -  În  procesul  de  centralizare  și  interpretare  date  nu  ne  putem  pronunța  asupra  corectitudinii 
 informațiilor  puse  la  dispoziție  de  autoritățile  respondente.  Prin  urmare  ele  au  fost  centralizate  și 
 interpretate ca fiind corecte. 

 -  Răspunsurile  în  format  needitabil  care  au  reprezentat  un  procent  majoritar  au  îngreunat 
 considerabil procesul de centralizare și interpretare date. 

 -  Au  existat  și  spitale  care  deși  au  confirmat  primirea  adresei  nu  au  mai  răspuns  la  adresa  sau  deși 
 au solicitat prelungire de termen conform legii nu au mai răspuns la adresa. 

 -  Deși  s-a  solicitat  foarte  clar  defalcarea  pe  criterii  de  sex  și  de  varsta  multe  dintre  spitale  nu  au 
 prezentat  o  astfel  de  situație,  probabil  pentru  că  nici  nu  fac  o  astfel  de  defalcare  în  momentul 
 introducerii datelor în sistemul propriu. 

 -  Din  răspunsurile  primite  se  poate  observa  ca  nu  exista  o  modalitate  unitară  la  nivel  național  sau 
 judetean  în  ceea  ce  privește  modalitatea  de  centralizare  a  diferitelor  date  statistice.  Fiecare 
 unitate  centralizează  datele  așa  cum  crede  de  cuviință,  lucru  care  nu  permite  analizarea  datelor 
 la  nivel  de  județ  sau  la  nivel  național  astfel  incat  sa  se  poată  trage  niște  concluzii  pertinente 
 asupra unor fenomene sau probleme. 

 -  Pentru  informații  mai  detaliate  cu  privire  la  observațiile  aferente  fiecărui  răspuns  se  impune 
 consultarea centralizatorului de răspunsuri. 
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 7.  Concluzii și recomandări 

 -  Numărul  foarte  mare  de  adrese  la  care  nu  s-a  primit  răspuns  de  la  autorități  împreuna  cu 

 numărul  mare  de  adrese  cu  răspunsuri  incomplete,  care  in  cazul  primariilor  reprezinta  69,3%  din 

 totalul  adreselor  trimise,  în  cazul  consiliilor  judetene  -  56,1%,  a  DSVSA-urilor  -  88,2%,  a  DAJ-urilor 

 -  45,2%,  a  IJP-urilor  -  34,1%  si  a  spitalelor  -  66,8%,  nu  permit  tragerea  unor  concluzii,  precum  si 

 formularea unor recomandari pertinente. 

 -  Angajații  autorităților  publice  nu  sunt  obișnuiți  sa  solicite  informații  suplimentare  atunci  cand  nu 

 sunt  siguri  dacă  au  înțeles  sau  nu  corect  ce  informații  li  se  solicita  și  primi  un  răspuns  astfel  incat 

 sa se bifeze obligația legală de a răspunde. 

 -  Nu  se  înțelege  importanța  datelor  statistice  în  prevenirea  sau  rezolvarea  unor  situații 
 grave/anormale  existente  in  sistem.  Datele  statistice  sunt  considerate  o  povara  in  plus  în  sarcina 

 unor funcționari și de aceea sunt tratate în mare parte superficial. 

 -  Din  răspunsurile  primite  se  poate  observa  ca  nu  exista  o  modalitate  unitară  la  nivel  național  sau 
 judetean  în  ceea  ce  privește  datele  ce  trebuiesc  centralizate,  precum  și  modalitatea  de 
 centralizare  a  diferitelor  date  statistice.  Fiecare  unitate  centralizează  datele  așa  cum  crede  de 
 cuviință,  lucru  care  nu  permite  analizarea  datelor  la  nivel  de  județ  sau  la  nivel  național  astfel  incat 
 sa  se  poată  trage  niște  concluzii  pertinente  asupra  unor  fenomene  sau  probleme.  În  lipsa  acestui 
 model  unitar  respectat  de  toate  autoritățile  publice  avem  doar  niște  date  parțiale  care  nu  pot 
 ajuta  la  tragerea  unor  concluzii  și/sau  la  formularea  unor  recomandări  sau  răspunsuri.  Practic  nu 
 se  poate  arata  statistic,  cu  date  reale  culese  din  teren,  gravitatea  unor  situații,  complexitatea  lor, 
 problemele  existente  într-un  sistem  sau  altul,  de  asemenea  nu  se  poate  trage  un  sistem  de 
 alarma cu privire la aparitia unor situatii alarmante sau anormale si tratarea lor cât mai timpurie. 

 -  Se  impune  digitalizarea  informațiilor  de  interes  astfel  incat  toata  lumea  sa  aibă  acces  facil  și  rapid 

 la datele care le sunt necesare. 

 -  Pentru  informații  mai  detaliate  cu  privire  la  observațiile  aferente  fiecărui  tip  de  adresa  se  impune 
 consultarea concluziilor aferente mai sus prezentate. 

 ”Animalele domestice hoinare si fără stăpân în România. Definirea problemei sociale și de mediu printr-o 
 abordare participativă și inovare socială”, proiect implementat de: 


